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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.66
din 31 ianuarie 2012

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
precum si ale Legii nr. 118/2010 in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare n vederea restabilirii echilibrului bugetar,
precum si ale Legii nr. 118/2010 in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Sindicatul invatdmantului Preuniversitar Botosani in
Dosarul nr. 6.274/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.554D/2011 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.555D — 1.565D/2011, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, precum si ale Legii nr. 118/2010
in ansamblul sau, exceptie ridicatd de Sindicatul Invatdmantului
Preuniversitar Botosani in dosarele nr. 3.637/40/2011
nr. 3.665/40/2011 nr. 3.664/40/2011 nr. 3.648/40/2011
nr.3.651/40/2011 nr. 3.641/40/2011 nr. 3.643/40/2011
nr. 3.663/40/2011 nr. 3.509/40/2011 nr. 3.672/40/2011 si
nr. 3.752/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor nr. 1.555D —
1.565D/2011 la Dosarul nr. 1.554D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.555D —
1.565D/2011 la Dosarul nr. 1.554D/2011, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand in sensul acesta deciziile Curtii

Constitutionale nr. 872 si 874 din 25 iunie 2010. in privinta
pretinsei incalcari a dispozitiilor art. 41 alin. (5) din Constitutie,
se arata ca, potrivit prevederilor art. 138 alin. (1) si (3) din Legea
dialogului social nr. 62/2011, drepturile salariale din sectorul
bugetar se stabilesc prin lege in limite precise, care nu pot fi
negociate sau modificate prin contracte colective de munca, iar,
in cazul in care drepturile salariale sunt stabilite de legi speciale
intre limite minime si maxime, drepturile salariale concrete se
determina prin negocieri colective, dar numai intre limitele
legale. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate extrinseca a
Legii nr. 118/2010, se arata ca aceasta a facut obiectul
controlului de constitutionalitate a priori si a fost declarata
constitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 975 din
7 iulie 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 24 noiembrie 2011, pronuntate in
dosarele nr. 6.274/40/2011, 3.637/40/2011, 3.665/40/2011,
3.664/40/2011, 3.648/40/2011, 3.651/40/2011, 3.641/40/2011,
3.643/40/2011, 3.663/40/2011, 3.509/40/2011, 3.672/40/2011 si
3.752/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, precum si ale Legii nr. 118/2010 in ansamblul sau,
exceptie ridicatd de Sindicatul Tnvatamantului Preuniversitar
Botosani in cauze avand ca obiect plata diferentei dintre salariul
cuvenit conform contractelor individuale de munca si salariul
efectiv incasat in perioada iulie 2010 — decembrie 2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele criticate incalca dreptul de
proprietate asupra sumei, reprezentand diferenta dintre salariul
cuvenit si salariul efectiv primit in perioada iulie — decembrie
2010, drept ce reprezinta un bun in sensul art. 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si al art. 1
paragraful 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fapt ce
contravine normelor europene anterior amintite si, totodata,
dispozitiilor constitutionale ale art. 20 si art. 148 alin. (2), precum
si dispozitiilor art. 44 alin. (1)—(3) si art. 136 din Constitutie. De
asemenea, autorul arata ca, in schimbul diminuarii drepturilor
salariale potrivit dispozitilor legale criticate, nu se acorda
despagubiri proportionale si sustine incalcarea, prin prevederile
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010, a dispozitiilor
constitutionale ale art. 41 alin. (5) si art. 53. Sunt invocate
hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
septembrie 2004, 8 noiembrie 2005 si 23 octombrie 2007,
pronuntate in cauzele Kopecky impotriva Slovaciei, Kechko
impotriva Ucrainei si Cazacu impotriva Republicii Moldova.
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Se afirma ca, desi prevederile Legii nr. 118/2010 referitoare la
diminuarea salariilor ar fi trebuit aplicate pana la data de
31 decembrie 2010, legea criticata 1si produce efectele si in
prezent, intrucat calculul drepturilor salariale aferente anului
2011 are ca baza salariul brut din luna octombrie a anului 2010,
care a fost diminuat conform acestor dispozitii legale.

in sustinerea neconstitutionalitatii Legii nr. 118/2010 in
ansamblul sau, se afirma ca aceasta a fost adoptata cu
incalcarea termenului de doua zile prevazut la art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si, implicit, a prevederilor art. 147 alin. (2) din
Constitutie.

Tribunalul Botosani — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand in
sustinerea opiniei exprimate deciziile Curtii Constitutionale
nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010 si nr. 975 din 7 iulie 2010.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat dispozitiile Legii
nr. 118/2010 au avut o aplicabilitate limitata in timp, respectiv in
perioada iulie—decembrie 2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosare, sustinerile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, precum si ale Legii nr. 118/2010 in ansamblul sau.

Dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 au urmatorul
cuprins: ,Cuantumul brut al salariilor/soldelor/indemnizatiilor
lunare de incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii si alte drepturi
salariale, precum si alte drepturi in lei sau in valuta, stabilite in
conformitate cu prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
masuri in domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.”.

Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 41 alin. (5) privind garantarea dreptului la
negocieri colective in materie de munca si a caracterului
obligatoriu al conventiilor colective, art. 44 alin. (1)—(3) referitor
la dreptul de proprietate privata, art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 136 —
Proprietatea, art. 147 alin. (2) cu privire la deciziile Curtii
Constitutionale si ale art. 148 alin. (2) referitor la integrarea in
Uniunea Europeana, precum si prevederile art. 17 din Carta

drepturilor fundamentale a Uniunii Europene privind dreptul de
proprietate si art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cu privire la protectia proprietatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I.  Cu privire la admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, desi textele criticate,
referitoare la diminuarea cuantumului salariului personalului
bugetar, au avut o aplicabilitate limitata Tn timp, pana la
31 decembrie 2010, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010,
prevederile art. 1 din Legea nr. 118/2010 continua sa isi produca
efectele juridice in prezenta cauza, astfel incat, in lumina
jurisprudentei sale recente (a se vedea Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 549 din 3 august 2011, si Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757
din 27 octombrie 2011), urmeaza a analiza constitutionalitatea
acestora.

Il. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate extrinseca a Legii
nr. 118/2010, Curtea a retinut prin Decizia nr. 975 din 7 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568
din 11 august 2010, ca natura juridica a termenului de doua zile
prevazut la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale este una de
protectie a titularilor dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, spre a se evita promulgarea intempestiva a legii
si eludarea in acest fel a controlului de constitutionalitate a priori.
Pentru a intari finalitatea urmarita prin instituirea acestui termen,
prin aceeasi decizie, Curtea a stabilit ca, in masura in care
titularii dreptului de sesizare si-au exercitat acest drept in
interiorul termenului respectiv, controlul de constitutionalitate a
priori va fi realizat chiar daca decretul de promulgare a fost emis
inainte ca acestia sa fsi fi exercitat dreptul prevazut la art. 146
lit. @) din Constitutie. Astfel, chiar daca Presedintele a promulgat
legea criticata pentru neconstitutionalitate, acestia aveau dreptul
si posibilitatea s& sesizeze Curtea Constitutionala in termenul
de doua zile prevazut de lege cu privire la textele care au facut
obiectul reexaminarii. Incélcarea acestui termen nu se poate
converti intr-un motiv de neconstitutionalitate a legii, lege care a
fost adoptata de catre Parlament, din punct de vedere extrinsec,
cu respectarea tuturor exigentelor de ordin constitutional.
Promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior vointei
emitentului actului, astfel incat eventualele probleme de
constitutionalitate in legaturd cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii. De altfel, prin Decizia
nr. 975 din 7 iulie 2010, anterior referita, Curtea a aratat ca,
indiferent de forma de exercitare a controlului de
constitutionalitate pe cale a priori sau a posteriori, acesta se va
putea realiza intotdeauna numai prin respectarea stricta a Legii
nr. 47/1992, republicata, precum si a dispozitiilor requlamentelor
celor doud Camere ale Parlamentului de catre autoritatile
publice implicate, lipsirea de substanta a uneia dintre cele doua
forme de control constitutional fiind de neconceput intr-un stat
de drept, ceea ce demonstreaza clar ca respectarea termenului
de doua zile este o obligatie a autoritatilor publice implicate in
procedura de promulgare, fiind deci o conditie exterioara legii.
Nu in ultimul rand, Curtea a retinut ca obiectul controlului de
constitutionalitate reglementat la art. 146 lit. d) din Constitutie Tl
constituie legile si ordonantele Guvernului, si nu decretul de
promulgare sau modul in care institutiile publice inteleg sa Tsi
exercite competentele constitutionale sau legale.

l1I. Tn privinta constitutionalitatii intrinseci a textelor criticate,
Curtea s-a mai pronuntat prin deciziile nr. 872 si nr. 874 din

Curtea



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 232/6.1V.2012

25 iunie 2010, publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, si Decizia nr. 1.155 din
13 septembrie 2011. Cu aceste prilejuri, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, precum si
ale Legii nr. 118/2010 Tn ansamblul sau, retindnd ca dreptul la
salariu este corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul
la munca, iar diminuarea sa se constituie intr-o veritabila
restrangere a exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o
examinare a compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare
dintre conditiile strict si limitativ prevazute de Legea
fundamentala pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, Curtea a constatat ca masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la munca, ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie.

Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinata de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta Tnsasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
situatia de criza financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa
unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicatd in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,

ca aceasta masura prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

Intrucat, fatd de cele examinate de Curtea Constitutionala,
nu au intervenit elemente noi, de natura sa& determine
schimbarea jurisprudentei la care s-a facut referire, cele statuate
prin deciziile mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Totodata, nu poate fi retinutd nici pretinsa incalcare prin
textele criticate a dispozitiilor art. 41 alin. (5) din Constitutie,
intrucat drepturile salariale din sectorul bugetar stabilite de legi
speciale intre limite minime si maxime se determina concret prin
negocieri colective, dar numai intre limitele legale, conform
prevederilor art. 138 alin. (3) din Legea nr. 62/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322 din 10 mai 2011.
De altfel, prin Decizia nr. 383 din 23 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 21 aprilie
2011, si Decizia nr. 574 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011, Curtea
Constitutionald a statuat ca incheierea contractelor colective de
munca nu se poate face decat cu respectarea legii. Aceste
contracte sunt izvor de drept, dar forta lor juridica nu poate fi
superioara legii. In consecintd, contractele colective sunt
garantate Tn masura in care nu incalca prevederile legale in
materie; in caz contrar s-ar incalca un principiu fundamental al
statului de drept, si anume primordialitatea legii in
reglementarea relatiilor sociale.

Curtea retine ca drepturile salariale neincasate nu reprezinta
creante certe, lichide si exigibile si, prin urmare, nu fac obiectul
dreptului de proprietate, motiv pentru care nu se poate retine
incidenta prevederilor art. 44 din Constitutie si nici a dispozitiilor
art. 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
ale art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. (A se
vedea Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 27 octombrie
2011, si Decizia nr. 1.465 din 8 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 16 ianuarie
2012.) De altfel, in acest sens sunt si hotararile Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 6 decembrie 2011, pronuntate in
cauzele Aleksandr Ponomarev impotriva Rusiei si Zahid
Mammadov si altii impotriva Azerbaijanului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, precum si ale Legii nr. 118/2010 in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Sindicatul Tnvatdmantului Preuniversitar Botosani in dosarele nr. 6.274/40/2011, 3.637/40/2011, 3.665/40/2011,
3.664/40/2011, 3.648/40/2011, 3.651/40/2011, 3.641/40/2011, 3.643/40/2011, 3.663/40/2011, 3.509/40/2011, 3.672/40/2011 si

3.752/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 31 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.72
din 2 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 1, 2 si 3, art. 138, art. 167,
art. 168, art. 169, art. 183, art. 244 alin. 1 pct. 1, art. 305 si art. 312 din Codul de procedura civila,
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor
de proprietari, art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul

public judiciar in materie civila, precum si a dispozitiilor art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28, art. 138, art. 167, art. 168, art. 169, art. 183,
art. 244 alin. 1, art. 305 si art. 312 din Codul de procedura civila,
art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, art. 11 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, precum si a dispozitiilor art. | pct. 13 din Legea
nr. 459/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, exceptie ridicata de Emil Balaure in Dosarul
nr. 19.935.1/245/2009 al Tribunalului lasi — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 637D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 157 din
8 februarie 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 19.935.1/245/2009, Tribunalul lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28, art. 138, art. 167,
art. 168, art. 169, art. 183, art. 244 alin. 1, art. 305 si art. 312
din Codul de procedura civila, art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor
de proprietari, art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, precum si a dispozitiilor art. | pct. 13 din

Legea nr. 459/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, exceptie ridicata de Emil Balaure
intr-o cauza avand ca obiect drepturi banesti

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie. In acest sens, arata
urmatoarele:

— art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civila este
neconstitutional, deoarece impiedicéa recuzarea intregii instante
si, astfel, se incalca ,in mod fatis” dreptul constitutional la un
proces echitabil;

— art. 183 si art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civilda sunt neconstitutionale, deoarece, prin redactare
defectuoasa, instituie posibilitatea, iar nu obligativitatea
judecatorului de a suspenda cursul judecatii, in cazul defaimarii
unui inscris ca fals, respectiv cand dezlegarea pricinii atarna, in
totul sau Tn parte, de existenta sau neexistenta unui drept care
face obiectul unei alte judecati;

—art. 138, art. 167, art. 168, art. 169, art. 305 si art. 312 din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, deoarece nu
stabilesc, pe de o parte, obligativitatea instantei de a lua in
considerare probele cand acestea au fost administrate legal, iar
pe de alta parte prevad ca dovezile care nu au fost cerute nu
vor mai putea fi invocate in cursul judecatii, impiedicand
administrarea unor probe esentiale in situatia de fata;

— art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale incalca dreptul la un proces
echitabil, deoarece prevede ca& invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate se face prin intermediul instantelor
judecatoresti, si nu direct de catre parti in fata Curtii
Constitutionale;

— art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, prin care
asociatiile de proprietari sunt scutite de plata taxei judiciare de
timbru in cazul actiunilor pe care le promoveaza impotriva
proprietarilor, fara a prevedea si scutirea de taxa judiciara de
timbru Tn cazul formularii actiunii de catre proprietar, creeaza un
tratament discriminatoriu in fata justitiei;

— prin art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie civila se
incalca dreptul constitutional de acces la justitie, intrucéat
stabileste ca cererea de acordare a ajutorului public judiciar se
solutioneaza de catre judecatori; or, acesta ar trebui acordat de
catre ,Guvern sau Ministerul Justitiei”;

— art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, prin care s-au
modificat dispozitiile art. 3731 din Codul de procedura civila,
incalca art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece executarea silita ar trebui incuviintata de catre instanta
de judecata.
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Tribunalul lasi — Sectia civila opineaza in sensul ca prin
dispozitile legale criticate nu se Tincalca dispozitiile
constitutionale si conventionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 28,
art. 138, art. 167, art. 168, art. 169, art. 183, art. 244 alin. 1,
art. 305 si art. 312 din Codul de procedura civila, art. 23 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 230/2007 privind finfiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 490 din 23 iulie 2007, art. 11
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, precum si a dispozitilor art. | pct. 13 din Legea
nr. 459/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 994 din 13 decembrie 2006.

Referitor la prevederile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
observa ca, astfel cum reiese din motivarea autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, critica vizeaza dispozitiile art. 29
alin. (4) Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, iar in ceea ce priveste dispozitiile art. 28
si art. 244 alin. 1 din Codul de procedura civila, doar art. 28
alin. 1, 2 si 3, respectiv art. 244 alin. 1 pct. 1.

In consecinta, prevederile asupra carora Curtea urmeaza a
exercita controlul de constitutionalitate au urmatorul cuprins:

—Art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civila: ,Nu se
pot recuza judecatorii, rude sau afini ai acelora care stau in
Judecata ca tutor, curator, consiliu judiciar sau director ai unei
institutii publice sau societati comerciale, cadnd acestia nu au
interes personal in judecarea pricinii.

Nu se pot recuza toli judecatorii unei instanfe sau ai unei
sectii a acesteia.

Pentru aceleasi motive de recuzare nu se poate formula o
noua cerere impotriva aceluiasi judecéator.”,

— Art. 138 din Codul de procedura civila: ,Dovezile care nu
au fost cerute in conditiile art. 112, 115 si 132 nu vor mai putea
fi invocate in cursul instantei, afara de cazurile:

1. abrogat;

2. cénd nevoia dovezii ar reiegi din dezbateri si partea nu o
putea prevedea;

3. cand administrarea dovezii nu pricinuieste aménarea
Judecatii;

4. cand dovada nu a fost ceruta in conditiile legii, din pricina
nestiintei sau lipsei de pregétire a pértii, care nu a fost asistata
sau reprezentata de avocat.

In cazurile prevazute la pct. 2 si 4, partea adversa are dreptul
la contraproba numai asupra aceluiasi aspect.

In cazul aménarii, partea este obligata, sub pedeapsa
decéaderii, sa depund, cu cel putin 5 zile inainte de termenul
sorocit pentru judecata, copii certificate de pe inscrisurile
invocate.”;

— Art. 167 din Codul de procedura civila: ,Dovezile se pot
incuviinta numai dacé instanta socotegte cé ele pot sa aducé
dezlegarea pricinii, afara de cazul cand ar fi primejdie ca ele sa
se piarda prin intarziere.

Ele vor fi administrate inainte de inceperea dezbaterilor
asupra fondului.

Dovada si dovada contrarie vor fi administrate pe céat cu
putinta in acelasi timp.

Cénd dovada cu martori a fost incuviintata in conditiile
art. 138, dovada contrara va fi ceruta sub pedeapsa decaderii in
aceeasi sedintd, daca amandoua partile sunt de fata.

Partea lipsé la incuviintarea dovezii este obligata sa ceard
dovada contrarie la sedinta urmétoare, iar in caz de impiedicare,
la prima zi cand se infétiseaza.”; A

— Art. 168 din Codul de procedura civila: ,Incheierea prin
care se incuviinteaza dovezile va arata faptele ce vor trebui
dovedite, precum si mijloacele de dovada incuviintate pentru
dovedirea lor.

Administrarea dovezilor se va face in ordinea statornicita de
instanta.

Cénd o parte renunta la dovezile ce a propus, cealalta parte
poate sa si le insuseasca.”;

— Art. 169 din Codul de procedura civila: ,Administrarea
probelor se face in fata instantei de judecata, daca legea nu
dispune altfel.

Cénd administrarea dovezilor urmeaza sa se faca in alta
localitate, ea se va indeplini, prin delegatie, de cétre o instanta
de acelasi grad sau chiar mai mica in grad, dacd in acea
localitate nu exista o instanta de acelasi grad. Daca felul dovezii
ingaduie si partile se invoiesc, instanta care administreazé
dovada poate fi scutitd de citarea partilor.”;

— Art. 183 din Codul de procedura civila: ,Daca partea care
defaima inscrisul ca fals arata pe autorul sau complicele falsului,
instanta poate suspenda judecata pricinii, inaintadnd inscrisul
procurorului impreuna cu procesul-verbal ce se va incheia.”;

— Art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila:
sInstanta poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea pricinii atarna, in totul sau in parte, de
existenta sau neexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati;”, i

— Art. 305 din Codul de procedura civila: ,In instanta de
recurs nu se pot produce probe noi, cu exceptia inscrisurilor.”;

— Art. 312 din Codul de procedura civila: ,Instanta poate
admite recursul, 7l poate respinge sau anula ori poate constata
perimarea lui.

In caz de admitere a recursului, hotararea atacata poate fi
modificata sau casata, in tot sau in parte.

Modificarea hotérérii atacate se pronuntéd pentru motivele
prevazute de art. 304 pct. 6, 7, 8, 9 si 10, iar casarea pentru cele
prevazute de art. 304 pct. 1, 2, 3, 4 si 5. Daca sunt gasite
intemeiate mai multe motive dintre care unele atrag modificarea,
iar altele casarea, instanta de recurs va casa in intregime
hotdrarea atacata, pentru a se asigura o judecata unitara.

In caz de casare, curtile de apel si tribunalele vor rejudeca
pricina in fond, fie la termenul cand a avut loc admiterea
recursului, situatie in care se pronunta o singuré decizie, fie la
un alt termen stabilit in acest scop.

Cu toate acestea, in cazul in care instanta a carei hotarére
este recurata a solutionat procesul faré a intra in cercetarea
fondului ori judecata s-a facut in lipsa partii care nu a fost regulat
citatd atédt la administrarea probelor, cat si la dezbaterea
fondului, instanta de recurs, dupa casare, trimite cauza spre
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rejudecare instantei care a pronuntat hotérérea casata sau altei
instante de acelasi grad.

In caz de casare a hotaréarii atacate, pentru motivul prevazut
de art. 304 pct. 3, instanta va trimite dosarul spre judecare
instantei judecétoresti competente sau organului cu activitate
jurisdictionald competent, potrivit legii, iar pentru motivul
prevazut de art. 304 pct. 4 va respinge cererea ca inadmisibila.

Dacéa instanta de recurs constatd c& ea insési era
competentd s& solutioneze pricina in primd instanta sau in apel,
va casa hotardrea recuratd si va solutiona cauza potrivit
competentei sale.”;

—Art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992: ,(4) Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti.
Daca exceptia a fost ridicatad din oficiu, incheierea trebuie
motivata, cuprinzand si sustinerile péartilor, precum si dovezile
necesare. Odaté cu incheierea de sesizare, instanta de judecata
va trimite Curtii Constitutionale si numele partilor din proces
cuprinzand datele necesare pentru indeplinirea procedurii de
citare a acestora.”;

— Art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007: ,(2) Actiunea
asociatiei de proprietari este scutita de taxa de timbru.”;

— Art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila: ,,(3)
Daca ajutorul public judiciar este solicitat intr-un proces in curs,
cererea sau, dupa caz, cererile de acordare a ajutorului public
judiciar se solutioneaza, daca legea nu prevede altfel, de
completul investit cu solutionarea cererii principale.”;

— Art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006: ,13. Articolul 3731
va avea urmatorul cuprins:

«Art. 3731. — Cererea de executare silitd se depune la
executorul judecatoresc, daca legea nu prevede altfel.

Executorul judecétoresc este dator sa staruie, prin toate
mijloacele admise de lege, pentru realizarea integrald si cu
celeritate a obligatiei prevéazute in titlul executoriu si pentru
respectarea dispozitiilor legii, a drepturilor pértilor si ale altor
persoane interesate.

In interesul executarii, executorul judecéatoresc poate cere
debitorului s& dea o declaratie scrisa cu privire la veniturile si
bunurile sale si locul unde se afla acestea.

In situatia prevazuta de art. 3717 alin. 1, executorul
judecétoresc este dator s& pund in vedere pértii Sa-si
indeplineascé de indaté obligatia de avansare a cheltuielilor de
executare.»”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil. De asemenea, este invocat art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate Tn raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, formulate chiar de autorul prezentei exceptii, insa in
alte cauze aflate pe rolul instantelor judecatoresti, ih acest sens
fiind, spre exemplu, Decizia nr. 1.412 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 902 din
20 decembrie 2011, Decizia nr. 390 din 19 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din
20 mai 2009, Decizia nr. 741 din 12 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 379 din 4 iunie 2009,
sau Decizia nr. 1.115 din 10 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 5 octombrie
2009.

1. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civila,

Curtea a retinut ca acestea instituie anumite conditii in care se
poate face recuzarea judecatorilor unei instante ori ai unei sectii
a acesteia, ori in care se poate formula o noua cerere de
recuzare impotriva aceluiasi judecator. Prin urmare, textele de
lege criticate reprezinta norme de procedura prin intermediul
carora legiuitorul instituie cadrul legal pentru exercitarea
dreptului procedural de recuzare, in deplin acord cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege.

Pe de alta parte, textele de lege criticate realizeaza o
veritabila protectie a justitiabilului Tmpotriva incercarilor
nejustificate de tergiversare a solutionarii cauzei, restrangand
posibilitatile partilor de a solicita suspendarea judecarii cauzei
doar la acele situatii care se justifica rational.

De altfel, liberul acces la justitie semnifica faptul ca orice
persoana se poate adresa instantelor judecatoresti pentru
apararea drepturilor, a libertatilor sau a intereselor sale legitime,
iar nu faptul ca acest drept nu poate fi supus niciunei
conditionari.

In consecinta, Curtea a constatat ca sustinerile autorului
exceptiei referitoare la ingradirea dreptului constitutional la un
proces echitabil, prin imposibilitatea recuzarii membrilor intregii
instante, sunt neintemeiate.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate anterior de Curte Tsi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

2. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. 138, art. 167, art. 168, art. 169,
art. 183, art. 244 alin. 1 pct. 1, art. 305 si art. 312 din Codul de
procedura civila, Curtea retine ca autorul exceptiei este
nemultumit de continutul textelor de lege criticate, scopul criticii
sale fiind ca, pe calea controlului de constitutionalitate, sa le
reformeze Tn sensul Tnlocuirii sintagmei ,poate” cu sintagma
Jtrebuie”. De asemenea, critica autorului vizeaza si modul in
care textele criticate au fost interpretate si aplicate de catre
instantele de judecata in litigiul dedus judecatii.

Or, examinarea exceptiei de neconstitutionalitate cu un atare
obiect, constand intr-o modificare a solutiei legislative, precum
si @ modului Tn care au fost interpretate si aplicate prevederile
legale de catre instantele judecatoresti, excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra problemelor de drept,
fara a putea modifica sau completa prevederile legale supuse
controlului.

Intr-o atare situatie, exceptia de neconstitutionalitate a
acestor prevederi urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

3. Referitor la sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit careia prevederile art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 ar contraveni dreptului constitutional la
un proces echitabil, deoarece prevad ca invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate se face prin intermediul instantelor
judecatoresti si nu direct, de catre parti, in fata Curtii
Constitutionale, Curtea constata ca aceasta nu poate fi retinuta.
In logica argumentelor autorului exceptiei s-ar ajunge la
convertirea controlului de constitutionalitate realizat pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate intr-o veritabila actio popularis,
instrument al controlului de constitutionalitate nereglementat de
Constitutie.

Astfel, Curtea observa ca prevederile art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 sunt norme de procedura pe care instanta
care a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate este
obligata sa le aplice in vederea selectérii doar a acelor exceptii
care, potrivit legii, pot face obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala.

Prin urmare, instanta de judecata se pronunta doar asupra
admisibilitatii sesizarilor, cu obligatia de a respinge ca
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inadmisibile pe acelea care nu indeplinesc conditiile legii, avand
rolul unui filtru al exceptiei de neconstitutionalitate invocate de
parti. Instituind imposibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale
direct de catre parti, legiuitorul a avut in vedere prevenirea
eventualelor abuzuri si tergiversarea cauzelor deduse judecatii,
in deplin acord cu dispozitiile art. 57 din Constitutie, potrivit
carora drepturile si libertatile constitutionale trebuie exercitate
cu buné-credinta, fara a incalca drepturile si libertatile celorlalti,
in acest sens fiind si Decizia nr. 741 din 12 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 379 din 4 iunie
2009.

4. Referitor la critica privind prevederile art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 230/2007 privind finfiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, prin Decizia nr. 1.527 din
15 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 896 din 16 decembrie 2011, Curtea a statuat, in
ceea ce priveste critica autorului exceptiei, potrivit careia este
incalcat principiul egalitatii in drepturi pentru faptul ca asociatia
de proprietari este scutita de taxa de timbru, in timp ce
proprietarul nu beneficiaza de aceasta scutire, ca aceasta este
neintemeiata.

De asemenea, prin Decizia nr. 727 din 1 iunie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 520 din 27 iulie
2010, Curtea a retinut ca instituirea unor exceptii de la regula
generala a platii taxelor judiciare de timbru (scutiri de plata taxei)
nu constituie o discriminare sau o atingere adusa acestui
principiu constitutional. Potrivit art. 139 alin. (1) din Constitutie,
LImpozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asiguréarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege”, fiind, asadar, la latitudinea legiuitorului sa stabileasca
scutiri de taxe sau impozite, avand in vedere situatii diferite, fara
ca prin aceasta sa se aduca atingere principiului egalitatii in
drepturi. Plata unor taxe sau impozite nu reprezinta un drept, ci
o obligatie constitutionald a cetatenilor, prevazuta de art. 56
alin. (1) din Legea fundamentala, in conformitate cu care
,Cetatenii au obligatia s& contribuie, prin impozite si taxe, la
cheltuielile publice”. Curtea a statuat ca o atare solutie legislativa
impune un tratament juridic diferit pentru situatii de fapt diferite,
avand o justificare obiectiva si rationala, si anume necesitatea
recuperarii de catre asociatiile de proprietari a cotelor de

intretinere, tindnd cont de consecintele grave ale neachitarii
acestora asupra bunei functionari a utilitatilor comune.

Pe de alta parte, prin Decizia nr. 196 din 12 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din
20 martie 2009, Curtea a constatat ca pretinsa incalcare a
art. 21 din Constitutie prin textul art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007 este dedusa prin raportarea la o ipoteza gresita.
Curtea a retinut ca dreptul la acces liber la justitie al
proprietarului unui apartament si/sau al spatiilor cu alta
destinatie decat aceea de locuinta, din cadrul unei cladiri, nu
poate fi ingradit printr-un text ce priveste scutirea de la plata
taxei de timbru a asociatiilor de proprietari.

Intrucét nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate anterior de Curte Tsi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

5. Referitor la critica prevederilor art. 11 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, Curtea constata ca autorul
exceptiei este nemultumit de solutia legislativa existenta, dorind
o modificare a acesteia. Or, avand in vedere dispozitiile
constitutionale ale art. 61 alin. (1) care statueaza rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, coroborate
cu cele ale art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
se pronuntd numai asupra problemelor de drept, fara a putea
modifica sau completa prevederile legale supuse controlului,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 apare ca
inadmisibila.

6. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila, Curtea
constata ca acestea au fost declarate neconstitutionale prin
Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 14 aprilie 2009. Or, avand in
vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care
prevad ca ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale”, exceptia de neconstitutionalitate apare ca
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura
civila, art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, art. 11 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie civila, art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de Emil Balaure in Dosarul nr. 19.935.1/245/2009
al Tribunalului lasi — Sectia civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138, art. 167, art. 168, art. 169, art. 183,
art. 244 alin. 1 pct. 1, art. 305 si art. 312 din Codul de procedura civila, precum si ale art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Corund, Cozmeni
si Ciucsangeorgiu, judetul Harghita

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Corund, Cozmeni si
Ciucsangeorgiu, judetul Harghita, prevazute in anexele nr. 1.1—1.3%).

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1—2.3.

(3) Anexele nr. 1.1—1.3 si 2.1—2.3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU
Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mihai Capra,
secretar de stat

Bucuresti, 27 martie 2012.
Nr. 243.

*) Anexele nr. 1.1—1.3 sunt reproduse in facsimil.

ANEXA Nr. 2.1

ANEXA Nr. 1.1
DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
STEMA elementelor insumate ale stemei comunei Corund,
comunei Corund, judetul Harghita judetul Harghita

Descrierea stemei

Stema comunei Corund, potrivit anexei nr. 1.1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in sef si

despicat.

In partea superioard, in camp albastru, se afl& un soare, la
dreapta, si o semiluna, in stanga, totul de aur.
In varful scutului, in partea dreapta, in camp verde, se afla un

brad de argint.

n varful scutului, in partea stanga, in camp rosu, se afla un

vas ceramic de argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn

crenelat.
Semnificatiile elementelor insumate

Soarele simbolizeaza curajul si demnitatea locuitorilor, iar

luna, dorinta de pace si puritatea.

Bradul reprezinta bogatia silvica a zonei, iar vasul ceramic
simbolizeazéa ocupatia traditionala a locuitorilor, olaritul.
Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca

localitatea are rangul de comuna.
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ANEXA Nr. 1.2

STEMA

comunei Cozmeni, judetul Harghita

ANEXA Nr. 1.3

STEMA

comunei Ciucsangeorgiu, judetul Harghita

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Cozmeni,
judetul Harghita

Descrierea stemei

Stema comunei Cozmeni, potrivit anexei nr. 1.2, se compune
dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile rotunijite.

In interiorul scutului se afla o acvila de argint, cu ciocul si
ghearele de aur, cu aripile deschise si intoarsa spre dreapta,
tindnd Tntre gheare o sabie de argint, cu ménerul si garda de
aur, spre dreapta, culcata pe culmea in forma de sa a unui deal
verde cu patru coline; acvila este flancata de un soare de aur, la
dreapta si o semiluna de argint, la stadnga; n varful scutului se
afla o banda undata de argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Colinele verzi simbolizeazd zona muntoasa in care este
asezata localitatea.

Culmea Tn forma de sa semnifica culmea Nyerges, unde s-au
dus lupte in timpul Revolutiei din 1848—1849.

Acvila tindnd sabia aminteste de monumentul eroilor din
centrul localitatii.

Soarele si semiluna sunt vechi simboluri specifice zonei.

Banda undata reprezinta lacul Sfanta Ana.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.3

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei
Ciucsangeorgiu, judetul Harghita

Descrierea stemei

Stema comunei Ciucsangeorgiu, potrivit anexei nr. 1.3, se
compune dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile
rotunjite.

In interiorul scutului este reprezentata lupta dintre cavalerul
Sfantul Gheorghe, in armura de argint, cu sulita neagra, calare
pe un cal de aur cu saua si harnasamentul negru, si un balaur
de argint. Scena este flancata de un soare de aur, la dreapta, si
o semiluna de argint, la stanga.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Lupta dintre cavalerul Sfantul Gheorghe si balaur se refera la
denumirea localitatii.

Soarele si semiluna sunt vechi simboluri specifice zonei
Ciucului.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
OFICIUL REGISTRULUI NATIONAL AL INFORMATIILOR SECRETE DE STAT

ORDIN
pentru aprobarea Directivei INFOSEC privind Catalogul national cu pachete,
produse si profile de protectie INFOSEC — INFOSEC 5

In temeiul art. 1 alin. (4) lit. b) si art. 3 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 153/2002 privind organizarea si
functionarea Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, aprobata prin Legea nr. 101/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 55 alin. (1) din Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea
si prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in

vederea adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561/2009,

directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Directiva INFOSEC privind Catalogul
national cu pachete, produse si profile de protectie INFOSEC —
INFOSEC 5, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul directorului general al Oficiului Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat nr. 7/2010 pentru

aprobarea Directivei INFOSEC privind Catalogul national cu
pachete, produse si profile de protectie INFOSEC—INFOSEC 5,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 92 din
10 februarie 2010.

Art. 3. — Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Directorul general al Oficiului Registrului National
al Informatiilor Secrete de Stat,
Marius Petrescu

Bucuresti, 28 martie 2012.
Nr. 22.

ANEXA

DIRECTIVA INFOSEC
privind Catalogul national cu pachete, produse si profile de protectie INFOSEC — INFOSEC 5

CAPITOLUL |
Scop

Art. 1. — Directiva INFOSEC privind Catalogul national cu
pachete, produse si profile de protectie INFOSEC — INFOSEC 5
(directiva) este elaborata de catre Oficiul Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat, denumit in continuare ORNISS, ca
parte a politicii nationale de protectie a informatiilor clasificate.

Art. 2. — Directiva stabileste procesul si procedurile de
realizare, actualizare si pastrare a Catalogului national cu
pachete, produse si profile de protectie INFOSEC, denumit in
continuare Catalog national.

Art. 3. — Scopul Catalogului national, definit prin prezenta
directiva, este de a furniza persoanelor juridice de drept public
sau privat care au In administrare sisteme informatice si de
comunicatii care vehiculeaza informatii clasificate si altor entitati
care au responsabilitdti iTn domeniul protectiei informatiilor
clasificate o lista de pachete, produse si profile de protectie
INFOSEC certificate, care pot fi achizitionate in scopul
indeplinirii cerintelor operationale de securitate.

CAPITOLUL I
Definitii

Art. 4. — Tn sensul prezentei directive, urmatorii termeni se
definesc dupa cum urmeaza:

a) nivel de evaluare a asigurdrii (EAL) — un pachet de
componente de asigurare din partea a 3-a a Criteriilor comune
de evaluare a securitatii tehnologiei informatiei (Criterii comune),
care reprezinta un punct pe scara de asigurare predefinita a
Criteriilor comune;

b) pachet — un set reutilizabil de componente fie functionale,
fie de asigurare (de exemplu, un EAL), combinate pentru a
satisface un set de obiective de securitate identificate;

c) pachetele, produsele si profilele de protectie INFOSEC cu
regim limitat de distributie si utilizare — acele pachete, produse
si profile de protectie INFOSEC dezvoltate in serie limitata
destinata strict utilizarii in cadrul uneia sau mai multor autoritati
desemnate de securitate, denumite Tn continuare ADS;

d) produs — un pachet de software, firmware si/sau
hardware IT care furnizeaza o functionalitate destinata utilizarii
sau incorporarii intr-o multitudine de sisteme;

e) profil de protectie (PP) — un set de cerinte de securitate
independent de implementare pentru o categorie de tinte de
evaluare care satisface cerinte specifice ale consumatorilor;

f) tintd de evaluare (TOE) — un produs sau sistem IT si
documentatia aferentd de utilizator si administrator care
constituie subiectul unei evaluari;

g) tintd de securitate (ST) — un set de cerinte si specificatii
de securitate utilizate ca baza pentru evaluarea unei tinte de
evaluare identificate;

h) utilizator — orice entitate (utilizator uman sau entitate IT
externa) din afara TOE care interactioneaza cu TOE.

Art. 5. — In cuprinsul prezentei directive, prin produs
criptografic se intelege acele produse criptografice care nu fac
parte din categoria cifrului de stat.

CAPITOLUL 1l
Domeniul de aplicabilitate
Art. 6. — Prezenta directiva este obligatorie pentru

persoanele juridice care prezinta pachete, produse si profile de
protectie INFOSEC pentru a fi incluse in Catalogul national.
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Art. 7. — (1) In raport cu destinatia de utilizare, pachetele,
produsele si profilele de protectie INFOSEC se impart in doua
categorii: cu utilizare la nivel national si cu regim limitat de
distributie si utilizare.

(2) Pachetele, produsele si profilele de protectie INFOSEC
cu utilizare la nivel national se introduc in Catalogul national.

(3) Pachetele, produsele si profilele de protectie INFOSEC
cu regim limitat de distributie si utilizare se introduc in registrele
de evidenta a pachetelor, produselor si profilelor de protectie
INFOSEC, constituite si pastrate la nivelul ADS-urilor cu
competente Tn coordonarea si controlul masurilor de protectie a
informatiilor clasificate ce vor fi protejate cu acestea.

(4) ADS-urile transmit ORNISS lista produselor cu regim
limitat de distributie si utilizare care pot fi puse la dispozitia altor
ADS, precizand numele, destinatia, modelul, versiunea si nivelul
de clasificare pentru care au fost certificate, precum si
eventualele conditii de utilizare.

CAPITOLUL IV
Responsabilitati

Art. 8. — (1) In calitate de autoritate nationala de securitate,
ORNISS are responsabilitatea de a asigura implementarea
prezentei directive.

(2) ORNISS este responsabil de coordonarea procesului de
certificare a tuturor pachetelor, produselor, profilelor de protectie
INFOSEC destinate protectiei informatiilor nationale clasificate
care, dupa certificare, se includ in Catalogul national.

(3) ORNISS este responsabil de elaborarea, actualizarea si
publicarea Catalogului national.

Art. 9. — Persoanele juridice care au pachete, produse sau
profile de protectie INFOSEC certificate si care solicitda ORNISS
introducerea acestora in Catalogul national trebuie sa puna la
dispozitie toate informatiile necesare desfasurarii acestui proces
referitoare la:

a) obiectivele de securitate;

b) cerintele functionale;

c) categoriile de tinte de evaluare.

Art. 10. — Daca pana la expirarea perioadei de valabilitate a
certificarii elementelor incluse in Catalogul national nu se ia o
decizie cu privire la recertificarea acestora, pachetul, produsul,
profilul de protectie INFOSEC respectiv este scos de pe lista.

Art. 11. — (1) Pachetele, produsele si profilele de protectie
INFOSEC sunt incluse in Registrul de evidenta a pachetelor,
produselor si profilelor de protectie INFOSEC numai dupa
certificarea lor.

(2) Certificarea pachetelor, produselor si profilelor de
protectie INFOSEC cu regim limitat de distributie si utilizare, cu
exceptia produselor criptografice, se realizeaza in cadrul ADS
de catre structura interna INFOSEC acreditata de ORNISS ce
are competente privind coordonarea si controlul masurilor de
protectie a informatiilor nationale clasificate, pe baza raportului
de evaluare realizat de o entitate evaluatoare acreditata de
ORNISS.

(3) Aprobarea produselor criptografice cu regim limitat de
distributie si utilizare destinate protectiei informatiilor nationale
clasificate se realizeaza in cadrul ADS de catre structura interna
INFOSEC acreditatd de ORNISS, in urma evaluarii si certificarii
acestora de catre doua entitati evaluatoare apartinand
Serviciului de Informatii Externe (SIE), Serviciului Roméan de
Informatii (SR/) sau Ministerului Apararii Nationale (MApPN).

4) Tn cazul in care in cadrul ADS nu exista o structura internd
INFOSEC acreditata de ORNISS, certificarea se realizeaza de
catre ORNISS.

(5) La nivelul SIE, SRI si MApN, utilizarea produselor
criptografice destinate protectiei informatiilor nationale clasificate
si constituirea registrelor de evidenta a pachetelor, produselor si
profilelor de protectie INFOSEC se stabilesc prin norme proprii.

CAPITOLUL V
Continutul Catalogului national

Art. 12. — Catalogul national contine urmatoarele categorii
de liste:

— lista produselor INFOSEC aprobate la nivelul NATO;

— lista produselor pentru securitatea tehnologiei informatiei
(IT) evaluate conform Criteriilor comune;

— lista pachetelor si profilelor de protectie evaluate conform
Criteriilor comune;

— lista producatorilor nationali de echipamente protejate
TEMPEST,

— lista produselor si mecanismelor criptografice certificate
la nivel national;

— lista produselor si mecanismelor criptografice aprobate la
nivelul UE.

Art. 13. — In cadrul listelor prevazute la art. 12 pot fi incluse
in Catalogul national urmatoarele tipuri de pachete, produse,
profile de protectie INFOSEC:

a) dezvoltate pe plan national, evaluate si certificate de
entitati nationale acreditate potrivit reglementarilor in vigoare;

b) certificate Intr-un stat membru NATO sau UE ori de catre
structuri specializate din cadrul NATO sau UE, particularizate si
certificate pe plan national;

c) certificate intr-un stat membru NATO sau UE;

d) certificate de structurile specializate din cadrul NATO sau
UE;

e) evaluate conform Criteriilor comune;

f) certificate in alte state decat cele membre ale NATO sau
UE.

Art. 14. — Includerea in Catalogul national a pachetelor,
produselor si profilelor de protectie INFOSEC utilizate la nivel
national se poate face ca urmare a:

a) certificarii nationale de catre ORNISS a produselor
dezvoltate integral in Romania;

b) certificarii de catre ORNISS a modului de implementare a
acestora Tn scopul particularizarii nationale a pachetelor,
produselor si profilelor de protectie INFOSEC certificate intr-un
stat membru NATO sau UE ori de catre structuri specializate din
cadrul NATO sau UE;

c) recunoasterii nationale de catre ORNISS a certificarii
produselor NATO si/sau UE;

d) recunoasterii nationale de catre ORNISS a evaluarii
conforme Criteriilor comune;

e) recunoasterii de catre ORNISS a certificarilor nationale,
prin intelegeri, acorduri, aranjamente bilaterale, incheiate la
nivel guvernamental sau departamental.

Art. 15. — Certificarea sau recunoasterea certificarii
produselor destinate protectiei informatiilor nationale clasificate
care se includ in Catalogul national se realizeaza in conformitate
cu normele aprobate prin ordin al directorului general al
ORNISS.

Art. 16. — (1) Pachetele, produsele si profilele de protectie
INFOSEC certificate de NATO, UE sau evaluate conform
Criteriilor comune, cuprinse in Catalogul national, pot fi utilizate
in sisteme informatice si de comunicatii care vehiculeaza
informatii nationale clasificate, cu respectarea echivalentei
nivelurilor de clasificare.

(2) Exceptie de la prevederile alin. (1) fac produsele
criptografice, care vor fi utilizate numai conform prevederilor
legale specifice Tn vigoare.

Art. 17. — Inainte de utilizarea in sisteme informatice si de
comunicatii nationale care urmeaza sa vehiculeze informatii
clasificate, echipamentele pentru securitatea emisiilor
(TEMPEST) vor fi evaluate de catre o entitate evaluatoare
acreditatd de ORNISS si certificate de catre ORNISS.

Lista produselor INFOSEC aprobate la nivelul NATO

Art. 18. — Lista include produse certificate de structurile
specializate din cadrul NATO si este structurata pe urmatoarele
categorii de produse:

1. criptarea comunicatiilor;

2. firewall si mailguard,;
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3. criptarea fisierelor/discurilor;

4. VPN (Virtual Private Network);

5. stergerea discurilor;

6. criptare IP;

7. criminalitatea IT,

8. securitatea emisiilor (TEMPEST);

9. managementul securitatii retelei;

10. managementul retelelor;

11. managementul securitatii sistemelor de operare;

12. dispozitive de transfer al datelor;

13. sisteme de distrugere a mediilor de stocare electronice;

14. controlul accesului;

15. antivirus;

16. managementul cheilor;

17. scanarea vulnerabilitatilor;

18. suite de securitate pentru posta electronics;

19. detectarea si prevenirea intruziunilor;

20. diode de date;

21. soft de auditare;

22. suite de securitate desktop;

23. PKI;

24. comunicatii mobile;

25. verificareal/filtrarea continutului;

26. managementul documentelor;

27. suite de securitate Tn internet;

28. securitate fizica;

29. memorare si recuperare dupa dezastre;

30. securitatea wireless;

31. force tracking;

32. managementul riscului;

33. managementul identitatii;

34. autentificare;

35. securitatea masinilor virtuale;

36. KVM;

37. policy authoring.

Art. 19. — Selectarea produselor adecvate se va realiza in
conformitate cu cerintele stabilite prin documentatia de
securitate a sistemului informatic si de comunicatii care urmeaza
sa vehiculeze informatii clasificate.

Lista produselor pentru securitatea tehnologiei
informatiei (IT) evaluate conform Criteriilor comune

Art. 20. — Lista include produse evaluate conform Criteriilor
comune si este structurata pe urmatoarele categorii de produse:
. dispozitive si sisteme de control al accesului;

. sisteme si dispozitive biometrice;

. sisteme si dispozitive de protectie a perimetrului;

. protectia datelor;

. baze de date;

. sisteme si dispozitive de detectie a intruziunilor;

. circuite integrate, smart carduri si dispozitive si sisteme
asociate smart cardurilor;

8. sisteme de management al cheilor;

9. retele, dispozitive si sisteme asociate retelelor;

10. sisteme de operare;

11. alte sisteme si dispozitive;

12. produse pentru semnatura digitala;

13. trusted computing;

14. dispozitive multifunctionale.

Art. 21. — In selectarea produselor evaluate conform
Criteriilor comune se vor avea in vedere si prevederile Ghidului
INFOSEC privind estimarea nivelurilor de incredere pentru medii
specifice Tn care opereaza sisteme informatice si de comunicatii —
DS 13, aprobat prin Ordinul directorului general al Oficiului
Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat nr. 171/2006.

Lista pachetelor si profilelor de protectie evaluate
conform Criteriilor comune

Art. 22. — Lista include pachete si profile de protectie
evaluate conform Criteriilor comune si este structurata pe
urmatoarele categorii:

1. sisteme si dispozitive de control al accesului;
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. sisteme si dispozitive biometrice;
. sisteme si dispozitive de protectie a perimetrului;
. protectia datelor;
. baze de date;
. sisteme si dispozitive de detectie a intruziunilor;
. circuite integrate, smart carduri si dispozitive si sisteme
asociate smart cardurilor;
8. sisteme de management al cheilor;
9. retele, dispozitive si sisteme asociate retelelor;
10. sisteme de operare;
11. alte sisteme si dispozitive;
12. produse pentru semnatura digitala;
13. trusted computing;
14. dispozitive multifunctionale.

Lista producatorilor nationali de echipamente protejate
TEMPEST

Art. 23. — Aceasta sectiune a Catalogului national cuprinde
lista producatorilor nationali, precum si modelele de produse
dezvoltate la nivel national, produse evaluate de o entitate
nationala acreditatd de ORNISS si certificate de ORNISS ca
fiind corespunzatoare categoriilor de produse TEMPEST,
prevazute de standardele TEMPEST 1in vigoare.

Lista produselor si mecanismelor
certificate la nivel national

Art. 24. — Pentru protectia criptografica a informatiilor
nationale clasificate procesate, stocate sau transmise in format
electronic se utilizeazd numai produse si mecanisme
criptografice certificate si incluse in Catalogul national sau Tn
registrele de evidenta a produselor cu regim limitat de distributie,
in urma evaluarii si certificarii acestora potrivit prevederilor
Metodologiei de evaluare si certificare a pachetelor, produselor
si profilelor de protectie INFOSEC — INFOSEC 14.

Art. 25. — (1) ORNISS intocmeste un document de aprobare
pentru includerea produselor si mecanismelor criptografice in
lista produselor si a mecanismelor criptografice certificate la
nivel national din cuprinsul Catalogului national.

(2) Documentul de aprobare specifica:

— tipul, clasa si, dupa caz, nivelul de secretizare a
informatiilor clasificate carora le sunt destinate produsele;

— cerintele de utilizare.

Lista produselor si mecanismelor criptografice aprobate
la nivelul UE

Art. 26. — Aceasta sectiune cuprinde produsele criptografice,
inclusiv dispozitivele de incarcare a cheilor criptografice,
aprobate la nivelul structurilor de specialitate ale UE.

Art. 27. — Produsele incluse in aceasta lista pot fi utilizate
pentru protectia informatiilor UE clasificate, potrivit nivelului de
clasificare specificat in lista.

Art. 28. — Pentru protectia informatiilor UE clasificate de
nivel CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL sau RESTREINT
UE/EU RESTRICTED transmise prin intermediul sistemelor
informatice si de comunicatii nationale pot fi utilizate produse
criptografice nationale certificate de catre ORNISS, cu
respectarea echivalentei nivelurilor de clasificare.

CAPITOLUL VI
Gestionarea Catalogului national

Art. 29. — Catalogul national este actualizat periodic, pe
masura certificarii de noi produse nationale si in conformitate cu
modificarile survenite in listele cu produse recomandate de
NATO sau UE ori in cele evaluate conform Criteriilor comune.

Art. 30. — ORNISS conlucreaza continuu cu producatorii
nationali de produse INFOSEC, pentru a asigura informatiile
necesare pentru fiecare pachet, produs sau profil de protectie
care urmeaza sa fie adaugat in Catalogul national ori pentru
orice produs care trebuie sa fie indepartat din catalog.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI TURISMULUI

ORDIN
pentru aprobarea modelului si continutului legitimatiei de control si ale stampilei destinate utilizarii
in activitatea de control al statului in amenajarea teritoriului, urbanism si autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, precum si cu privire la aplicarea unitara a prevederilor legale
in domeniul calitatii in constructii

Avéand in vedere dispozitiile art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind Tnfiintarea Inspectoratului de Stat Tn
Constructii — 1.S.C., aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare, ale Legii
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Regulamentului (CE)
nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere
a pietei In ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93, ale Hotararii Guvernului
nr. 1.335/2010 pentru aprobarea atributiilor generale si specifice, a structurii organizatorice si a numarului maxim de posturi, precum
si a normarii parcului auto si a consumului de carburanti ale Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C., cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 622/2004 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor
pentru constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Hotaréarii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea Tn constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 306/2011 privind
unele masuri de supraveghere a pietei produselor reglementate de legislatia Uniunii Europene care armonizeaza conditiile de
comercializare a acestora, ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului dezvoltarii regionale si
locuintei nr. 839/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.631/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si turismului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul legitimatiei de
control destinate utilizarii de catre personalul cu atributii de
control si inspectie din cadrul Inspectoratului de Stat in
Constructii — I.S.C. in activitatea de control al statului in
amenajarea teritoriului, urbanism si autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, precum si cu privire la aplicarea unitara
a prevederilor legale in domeniul calitatii in constructii,
prevazute in anexa nr. 1*), care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba modelul si continutul stampilei care se
foloseste de catre personalul cu atributii de control si inspectie
din cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C.,
prevazute in anexa nr. 2*), care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — (1) Persoanele imputernicite de inspectorul general
al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C. sa exercite
controlul de stat in amenajarea teritoriului, urbanism si
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, precum si cu
privire la aplicarea unitara a prevederilor legale in domeniul
calitatii in constructii, conform legii, in calitate de agenti
constatatori, primesc, fiecare in parte, o legitimatie de control si
o stampila.

(2) Orice fapta savarsita impotriva agentilor constatatori se
sanctioneaza potrivit legii.

Art. 4. — Evidenta legitimatiilor de control si a stampilelor se
tine intr-un registru general, in care se vor mentiona, pentru
fiecare legitimatie de control, seria, numarul de ordine, numele,

prenumele si functia titularului si, pentru fiecare stampila, seria
si numarul acesteia.

Art. 5. — (1) Atunci cand calitatea de agent constatator a
titularului legitimatiei de control inceteaza, acesta o va preda
Inspectoratului de Stat in Constructii — [.S.C. in vederea
anularii, care va fi consemnata in evidenta.

(2) Atunci cand calitatea de agent constatator a titularului
legitimatiei de control inceteaza, acesta va preda stampila
Inspectoratului de Stat in Constructii— 1.S.C., consemnandu-se
in evidenta predarea acesteia.

(3) Pierderea legitimatiei de control si/sau a stampilei se

comunica Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C. in
termen de 15 zile si se publica in presa.
Art. 6. — Inspectoratul de Stat in Constructii — I.S.C. va

duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul inspectorului general de stat al Inspectoratului
de Stat in Constructii — I.S.C. nr. 293/2006 pentru aprobarea
modelului si continutului Legitimatiei de control destinate utilizarii
in activitatea de control al statului in amenajarea teritoriului,
urbanism si autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
precum si cu privire la aplicarea unitara a prevederilor legale in
domeniul calitatii in constructii, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 446 din 23 mai 2006, cu modificarile
ulterioare.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Gheorghe Nastasia,
secretar general

Bucuresti, 30 martie 2012.
Nr. 622.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Modelul si continutul legitimatiei de control care se foloseste de catre personalul cu atributii de control si inspectie
din cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C.

ANEXA Nr. 2

Modelul si continutul stampilei care se foloseste de catre personalul cu atributii de control si inspectie
din cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii —1.S.C.

INSPECTORATUL DE STAT IN
CONSTRUCTII

SERIAISC NR. ........
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind modificarea Normelor metodologice pentru vizarea actelor de studii si a anexelor
la actele de studii emise de institutiile de invataméant superior din Roménia, aprobate
prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.436/2011

in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (2) lit. f) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in baza Hotararii Guvernului nr. 49/1999 privind infiintarea Centrului National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor
si a Ordinului ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 4.022/2008 privind organizarea si functionarea Centrului National de
Recunoastere si Echivalare a Diplomelor*), cu modificarile ulterioare,

in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele metodologice pentru vizarea actelor de
studii si a anexelor la actele de studii emise de institutiile de
invatamant superior din Romania, aprobate prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.436/2011,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 702 din
5 octombrie 2011, se modifica dupa urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 3. — (1) In vederea vizarii actelor de studii universitare
si postuniversitare, solicitantii depun dosarele la sediul oricarei
institutii de Tnvatamant superior de stat sau la registratura

Centrului National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor
din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si

Sportului.”
2. Articolul 4 se abroga.
Art. Il. — Centrul National de Recunoastere si Echivalare a

Diplomelor si institutiile de invatamant superior de stat din
Romania vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 21 martie 2012.
Nr. 3.579.

*) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 4.022/2008 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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